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I. METODIKA

Metodika shrnuje nejnovéjsi poznatky o ekologii nejrozsirenéjsich Sirokolistych Stovik{, od problemati-
ky kliceni a vzchazeni po jejich chovani pfi rlznych systémech obhospodarovani. Ackoliv Sirokolisté
St'oviky patfi mezi nejcasté&ji se vyskytujici plevele v travnich porostech a zpdsobuiji ztraty produkce
(vynos a jeji kvalitativni ukazatele) a biodiverzity, jejich reakce na rdizné zplsoby obhospodarovani
neni dostateCné prostudovana. Stim souvisi nedostatecné znalosti pfi jejich regulaci zejména
v systému ekologického zemédélstvi, kde neni dovoleno uziti herbicidnich pfipravk{. Metodika je urce-
na zemédélclim a pracovnikdm zabyvajicim se ochranou rostlin v ekologickém zemédélstvi a v nepo-
sledni fadé i studentim a pedagogickym pracovnikiim stfednich a vysokych Skol.

POSSIBILITIES OF DOCK WEEDS CONTROL IN GRASSLANDS UNDER CONDITIONS OF ORGANIC
FARMING

This methodology includes the newest knowledge about the ecology of the most spread dock weeds,
including germination and emergency under different management regimes and nutrient availability in
grasslands. Although dock weeds belong to the most spread weeds in grasslands and cause losses in
forage production (yield and quality) and biodiversity, their responses to different management re-
gimes are not well known. Therefore our knowledge of their control in grasslands is pure especially
under conditions of organic farming where the use of herbicides is prohibited. This methodology is
intended for farmers and employers of weed control services in organic farming, and also to students
and pedagogues of secondary schools and universities.

Cil metodiky

Cilem uplatnéné metodiky je predloZit odborné verejnosti informace o moznostech regulace Sirokolis-
tych stovikl v travnich porostech v systému ekologického zemédélstvi. Metodika by méla slouZit jako
doporuceni pro zemédélce a dalSi subjekty hospodafici na travnich porostech. Zaroven by mohla byt
podkladem pro rozhodovani statni spravy v otazkach dotacni politiky v marginalnich oblastech.

Vlastni popis metodiky
Metodika poskytuje nejnovéjsi poznatky o ekologii nejrozsifenéjSich Sirokolistych Stovik( a vysledky
experimentd zaméFenych na moznosti jejich regulace v travnich porostech.

Dobytek se rostlindm St'oviku tupolistého na pastviné vyhyba, coz umoziiuje jeho Sifeni.



1. Uvod

1.1 Sirokolisté st'oviky

Dosud je znamo kolem 170 druhd rodu Stovik
(Rumex), jejich vyskyt je koncentrovan prevazné
na severni polokouli, pouze nékteré z nich byly
zavleCeny i na polokouli jizni. Nase zemédélstvi
dlouhé roky bojuje se dvéma plevelnymi Sirokolis-
tymi Stoviky, a to St'ovikem tupolistym (Rumex
obtusifolius) a Stovikem kadefavym (R. crispus).
Ty zapleveluji nase louky, pastviny a opusténa
pole, objevuji se hojné na rumistich, rostou podél
cest a v prikopech. Botanici rozliSuji u S. tupolis-
tého vice poddruh (nékdy oznacenych jako vari-
ety), ale na zemédelské pldé prevlada poddruh
S. tupolisty pravy. Stovik tupolisty a kaderavy
patfi mezi nejrozsirenéjsi plevelné druhy travnich
porostll na svété, obzvlasté intenzivné obhospo-
darovanych. Prestoze je S. kaderavy povazovan
za jednu z péti nejrozsSifenéjSich rostlin na svété,
je u nas méné hojny nez S. tupolisty, obzvlasté
na pastvinach, kde je daleko nepfijemné&jSim a
Upornéjsim plevelem S. tupolisty. Z dalSich druhd
Sirokolistych Stovik( rostoucich u nas jesté stoji
za zminku dva, vyskytujici se v horskych oblas-
tech. Prvni z nich, Stovik alpsky (R. alpinus),
vytvafi monokulturni porosty na Zivinami boha-
tych pldach v okoli horskych chat a na mistech
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1.3 Ekologie Sirokolistych st'oviki
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St'oviky se objevuji zejména na mistech, ktera byla v minulosti narusena ¢i silné pohnojena.

byvalych salasi, odkud pronika i do okolnich luk a
pastvin. Tento druh byl do Krkono$ zavleCen ve
2. pol. 16. a zaCatkem 17. stol. z Alp. Druhym je
Stovik dlouholisty (R. longifolius), ktery se zacina
v posledni dobé Sifit v horskych oblastech, kde
ojedinéle pronika z okrajdl cest a okoli horskych
chat i do travnich porostl. Ostatni druhy Siroko-
listych Stovikl vyskytujici se na Uzemi Ceské
republiky nejsou v soucasné dobé vyznamnymi
plevelnymi druhy.

V Ceské republice jsou nejhojnéjdimi §. tupolisty
a S. kaderavy, proto je tato metodika zamérena
na tyto druhy.

1.2 Skodlivost Sirokolistych st'ovikii

V ¢em se vlastné negativné projevuje vyssi za-
stoupeni Sirokolistych St'ovik( v travnich poros-
tech? Kromé toho, ze tyto rostliny snizuji vynosy
pice, ovliviuji i jeji kvalitu. Ackoliv kvalitativni
ukazatele, jako jsou stravitelnost a obsah dusika-
tych latek, nejsou vyrazné&ji snizovany, rumicin,
ktery je zejména v nadzemnich &astech rostlin,
mdze zplsobovat poruchy traveni nebo dermati-
tidy. Nastésti skot, koné i ovce, na rozdil od koz,
Stoviky vétSinou odmitaiji.

- \#.,..“ Y
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Stoviky mohou vytvorit semena (nazky) i
dvakrat rocné, jedna rostlina je schopna vy-
produkovat od 100 do 30 000 semen.

Semena $. kaderavého si udrzuji klicivost po
mnoho let, po 10 letech zlstava klicivych 76%
semen, po 50 letech 50% a po 80 letech jesté
2 %. Pokud bychom brali v Gvahu vyse uve-
deny pocet semen zjedné rostliny, tedy
onéch 100 az 30 000, tak jesté po 80 letech
bychom ziskali z jediné rostliny od 2 do 600
klicivych semen.

Vysoka dlouhodoba kli¢ivost byla prokazana i
u St'oviku tupolistého, kdy po 21 letech byla
klicivost jesté 83%.

Semena dozravaji koncem léta a opadavaji
z rostlin od zacatku podzimu az do nasleduji-
ciho jara.

Semena nemaji dormanci a mohou rychle
vyklicit vzdy, jsou-li k tomu vhodné podminky.
Stridani teplot a svételna intenzita jsou pod-
statnymi faktory, které podporuji klieni se-
men, a proto je kliceni nejvyssi na jafe a na
podzim, pficemz kliceni na jare je vyhodnéjsi
z hlediska dalSiho ¢asu pro vyvin rostlin.

Klicivd semena se mohou vytvorit i na ston-
cich, které byly posekany tésné po odkvétu
rostlin.

Semena $. tupolistého dozravaji pomaleji nez
S. kaderavého. K Sifeni semen pfispivaji vitr,
voda a zvifata.

Zvitata mohou semena prenaset bud' na po-
vrchu svého téla, nebo prichodem zazivacim
traktem. Zajimavé je, Zze semena vétSinou
nejsou poskozena prlichodem zaZivacim trak-
tem prezvykavci, ale pfi prlchodu zaZivacim
traktem kufrat jsou nicena.

Nevyklicena semena se mohou podilet na
tvorbé semenné banky v pldé.

Zvysena frekvence seleni redukuje obsah
karbohydratd v kofenech st'ovikd a tim i na-
sledné obrdstani. Pro vyraznou redukci st'ovi-
k{ by se travni porosty musely sekat kazdé 2
- 3 tydny po dobu nékolika let.

Konkurence travniho porostu omezuje rlst
Stovikd a toto omezeni se s hustotou travniho
porostu zvySuje. Hnojeni, zvlasté dusikatymi
hnojivy na pldach s dostatecnou dostupnosti

fosforu a drasliku, stimuluje rdst Stovik{ vice
nez okolniho porostu.

Polopfirozené travni porosty zaloZzené pred
vice nez 50 lety, které byly seCné a pastevné
vyuzivany bez nadmérného hnojeni a naruseni
drnu, nejsou Sirokolistymi St'oviky obvykle za-
pleveleny. Zapleveleni $. tupolistym je pro-
blémem zejména na obnovovanych travnich
porostech nebo nové zalozenych na byvalé
orné pldé a tam, kde se aplikuji kapalna
statkova hnojiva.

Sporna je redukce téchto rostlin orbou s na-
slednym vyvlaCenim, kdy mize vzejit vétsi
mnozstvi Stovikd, neZ bylo v porostu pred za-
sahem. Dlvodem je regenerace z fragmentd
podzemnich organl vzniklych pfi kultivaci a
vzchazeni semenackd z pldni zasoby semen
na obnazeném pddnim povrchu.

Regenerace z podzemnich organd je nejd-
spésnéjsi z jejich nejsvrchnéjsich Casti. Vege-
tativni regenerace je nejCastéjsi po kultivac-
nich zasazich, ale hlavni zdroj regenerace je
ze semen.

VysSsi prijem dusiku u $. tupolistého nez u
ostatnich druh@ v travnim porostu zpUsobuje
vySsi obsah endogennich nitratd.

Mandelinka fedkvickova (Gastrophysa viridula)
je oligofagni herbivor poskozujici listy stovikd.
Preferuje S. tupolisty pred S. kadefavym. Rost-
liny mlze oslabit, ale v naprosté vétsiné pri-
padl nezplsobi uhynuti rostliny.

Jedna se o vytrvalé rostliny, které mohou
pretrvavat na stanovisti i nékolik let.

AR R W y
Plodné rostliny stoviku tupolistého
v neobhospodarovaném travnim porostu.



1.4 Moznosti regulace Sirokolistych st'oviki
v ekologickém zemédélstvi

1.4.1 Biologicka likvidace rostlin 1.4.2. Mechanicka likvidace rostlin
Dlouhodobé je testovana moznost vyuziti pfi- - jednoduchy nozni nastroj na vyryvani — do
rozenych Sklidcl a to mandelinky fedkvickové hloubky 10-20 cm

(Gastrophysa viridula) a dale rzi (Uromyces - pojizdny (WUZI systém), s rotorem, ktery
rumicis). V praxi je vsak jejich cilené vyuziti rostliny rozdrti do hloubky 15 cm, vykonnost je
zatim problematické. 400 - 600 rostlin za hodinu, ucinnost likvidace

je cca 96 % (Poetsch et Griesebner 2007)

L kb AL
NoZni ndastroj na vyryvani.

: ; ;
N |
% j 3« ; | 4 Fréza s Cepelemi

3 i
1

Y

Schéma WUZI systému (upraveno podle Potsch et Griesebner 2007), obrazek frézy Latsch et al. 2007.
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1.4.3 Tepelna likvidace rostlin
2 metody

a) likvidace parou pod vysokym tlakem (Ucinnost
likvidace okolo 80 %)

b) likvidace mikrovinnym zarenim (Gcinnost likvi-
dace 80 — 99 %)

Obé vySe uvedené metody jsou ve stadiu inten-
zivniho vyzkumu, problémem je vysoka energe-
ticka narocnost.

N

Schéma zafizeni na likvidaci St'oviku parou (upraveno podle Latsch et al. 2011); A - generator, B -
palivo, C - vysokotlaky Cisti¢, D - tank s vodou, E - aplikacni koncovka.

Prototyp mikrovinného zafizeni (upraveno podle Latsch et al. 2007) 1 - generétr, 2 — vysokonapét'o-
va jednotka, 3 — mikrovinna jednotka.



2. PRAKTICKA CAST

2.1 Vliv zZivin na Sirokolisté st'oviky

Na pokusnych pozemcich Vyzkumného Ustavu
rostlinné vyroby, v.v.i. byl zaloZzeno nékolik nado-
bovych experimentd s rliznou hladinou zakladnich
Zivin (NPK viz nasledujici tabulka). Na obrazku je
pokus s testovanim vlivu rlizné dostupnosti Zivin
na rlst S. kaderavého.

Tabulka 1 Davky Zivin u variant nadobového po-
kusu

Popis variant N P K
kg.ha'  kg.ha!  kg.ha'

Kontrola bez hnojeni

N1 150 - -
N2 300 - -
P1 - 40 -
P2 - 80 -
K - - 100
N1P1 150 40 -
N1P1K 150 40 100
N2P1K 300 40 100
N2P2K 300 80 100

2.1.1 Vliv dostupnosti Zivin na polni vzcha-
zivost st'oviku tupolistého a kaderavého

Popis experimentu
Do kvétinacd byla vyseta semena st'oviku kade-
favého a tupolistého a hnojena rdznou davkou
zakladnich Zivin (viz tabulka vySe). Byla sledova-
na polni vzchazivost.

Vysledky

> Pozitivni vliv aplikace P byl vyznamny hlavné
v pocatecnim vyvoji rostlin, pfispél k rychlej-
$imu vyvinu pfizemni rlZice.

Nadobové pbkusy se Stovikem kaderavym.

> Ucinek N byl naopak v inicidlnim stadiu spise
negativni. Ackoli jsou Stoviky obecné povazo-
vany za vysoce nitrofilni druhy, semenacky v
provedeném experimentu prezivaly velmi ob-
tizné ve variantach s vysokou davkou N.

> Utinek K se nijak neprojevil, protoZe pouZita
zemina méla pfirozené vysokou dostupnost K.
Na variantach s draselnym hnojenim mély
rostliny velmi pomaly rlst a byl zde patrny de-
ficit NaP.

> Pro rdst stovikd je dllezitd dobra dostupnost
N, P a K v pldé.
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Graf 1. Vliv rdznych davek Zivin (viz. Tabulka 1) na polni vzchazivost semen a) Stoviku tupolistého a

b) st'oviku kaderavého.

2.1.2 Vliv rizné Grovné hnojeni na preziva-
ni vysazenych mladych rostlin sSt'oviku
tupolistého a st'oviku kaderavého do secné
vyuzivaného travniho porostu
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Popis experimentu

V roce 2008 byly do maloparcelkového experi-
mentu s rliznou Urovni hnojeni travniho porostu
(1) P-40 kg P ha' , 2) N-100 kg K ha™ 3) NP, 4)
NP+100 kg K ha™, 5) kontrola bez hnojeni) a
dvousecnym obhospodarovanim vysazeny seme-
nacky st'oviku tupolistého a stoviku kaderavého.
Doba trvani experimentu: 2008-2010

Stanovisté: Msec, okr. Rakovnik, 490 m n. m.

Vysledky

> Nejvyssi rostliny byly pfi N, NP a NPK hnojeni
a dosahovaly cca 100 cm u Stoviku tupolisté-
ho a 80 cm u Stoviku kadefavého.

» Celkovy pocet, hmotnost, pokryvnost a pocet
kvetoucich rostlin byl vyssi u stoviku tupolis-
tého.

» Rychlost obrlistani po seci byla vyrazné vyssi
u $toviku tupolistého.

» Mortalita rostlin béhem pokusu byla vy3si
(64%) u stoviku kaderavého nez u Stoviku
tupolistého (8%).

Graf 2. Vyvoj pokryvnosti S. tupolistého a kaderavého pfi rlizné trovni hnojeni.

2.1.3 Vliv organického hnojeni na prezivani
rostlin st'oviku tupolistého a st'oviku kade-
favého v travnim porostu ponechaném bez
obhospodarovani

Popis experimentu

V roce 2008 byly do srhového v predchozim ob-
dobi dvousecného travniho porostu vysazeny
semenacky Stoviku tupolistého a stoviku kadera-
vého. Porost byl po dobu trvani experimentu

ponechan bez obhospodafrovani. Polovina rostlin
byla pohnojena hnojem a druhd polovina byla
ponechana bez hnojeni. Byla sledovana vyska
rostliny, pocet listl, pocet kvetoucich rostlin a
pocet listl na rostlinu.

Doba trvani experimentu: 2008-2011

Stanovisté: Msec, okr. Rakovnik, 490 m n. m.
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Graf 3. Vliv hnojeni na prezivani rostlin S. tupolis-

tého a S. kaderavého.

2.1.4 Vliv pastvy koz na prezivani rostlin
st'oviku tupolistého a st'oviku kaderavého v
travnim porostu

Popis experimentu

V roce 2008 byly semenacky Stoviku tupolistého
a Stoviku kaderavého vysdzeny do pastevniho
porostu. Porost byl kontinualné spasan kozami na
vySku 7-10 cm. Byl sledovan pocet listd, pocet
spasenych listd a odumirani rostlin.

Doba trvani experimentu: 2008-2011
Stanovisté: Msec, okr. Rakovnik, 490 m n. m.

Vysledky

> Pocet listd na rostliné byl vysSi u Stoviku
tupolistého.

> Nebyly zaznamendany kvetouci rostliny ani u
jednoho druhu St'oviku.

2.1.5 Vliv dostupnosti zZivin na produkci
semen u st'oviku tupolistého, jejich hmot-
nost a klicivost

Popis experimentu

Do kvétinacl byla vyseta semena Stoviku tupolis-
tého a hnojena rliznymi davkami zakladnich Zivin
(viz. Tab. 1 na str. 9) dvé vegetacni sezény. V
srpnu 2009 byla sebrana semena z celé rostliny a
byl zjistovan vliv hnojeni matefskych rostlin na
kvalitativni a kvantitativni vlastnosti jejich semen.
Doba trvani experimentu: 2008-2009

Stanovisté: Praha Ruzyné, 345 m n. m.

Vysledky
> Pocty stonki a listl na stonku, velikost listu a
vyska rostliny byly vyssi ve variantach, kde byl

Vysledky

> Na hnojené varianté byly rostliny vyssi, ale
pocet listd na rostlinu nebyl hnojenim ovliv-
nén.

> Pocet fertilnich rostlin byl vyrazné vyssi u
rostlin hnojenych bez ohledu na druh.

> Po ctyrech letech po ukonceni seceni bylo
zjisténo 0 % odumirani u hnojenych rostlin
St'oviku tupolistého a 50 % u Stoviku kadera-
vého, zatimco u nehnojenych rostlin bylo
odumirani 30 % u Stoviku tupolistého a 28 %
u St'oviku kaderavého.

> Mortalita vysazenych rostlin na pastvé byla
v pribéhu tfi let u stoviku tupolistého 70 % a

u St'oviku kaderavého 87 %.
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Graf 4. Vliv pastvy koz na odumirani sledova-
nych rostlin Stoviku tupolistého a S. kadefavého.

aplikovan spolecné N a P a nizsi u nehnojené
kontroly a ve variantach, kde byl N, P a
K aplikovan samostatné.

> Zadna produkce semen nebyla zjisténa pfi
hnojeni P, méné nez 200 ks bylo vytvofeno u
nehnojené kontroly a K hnojeni a 9 000 ks v
NPK varianté hnojeni.

> Pocet semen na rostlinu byl pozitivné ovliv-
nén poctem stonkd na rostlinu.

» Koncentrace N, P a K v semenech byla ovliv-
néna variantou hnojeni.

> Kliceni bylo pozitivné ovlivnéno obsahem P
v semenech.
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Graf 5. Vliv hnojeni na hmotnost a kli¢ivost se-
men materské rostliny S. tupolistého.

2.1.6 Vliv dostupnosti zivin na produkci
semen u st'oviku kaderavého, jejich hmot-
nost a klic¢ivost

Popis experimentu

Do kvétinacd byla vyseta semena Stoviku kade-
favého a byla hnojena rliznymi davkami zaklad-
nich zivin (viz Tab. 1 vySe) dvé vegetacni sezdny.
V prvni vegetacni sezéné byly vytvoreny pouze
pfizemni listové rlzice bez stonkl a kvétd.
K tvorbé stonkl, kveteni a plozeni dosSlo az
v druhém vegetacénim roce a pak vsechny rostliny
odumrely. To poukazuje na kratkovéky charakter
S. kadefavého. V srpnu 2009 byla sebrana seme-
na z celé rostliny a byl zjistovan vliv hnojeni ma-
tefskych rostlin na kvalitativni a kvantitativni
vlastnosti jejich semen.

Doba trvani experimentu: 2008-2009
Stanovisté: Praha Ruzyné, 345 m n. m.

Vysledky

> Pocty stonkd a listd na stonku, velikost listu a
vysSka rostliny byly vyssi ve variantach, kde byl
aplikovan N a P dohromady a nizsi u nehnoje-
né kontroly a ve variantach, kde byl N, P a
K aplikovan samostatné.

» Produkce semen na rostlinu byla od 2000 ks u
nehnojené kontroly po 25 000 ks u NPK vari-
anty.

» Koncentrace N, P, K v semenech, hmotnost
semene a velikost semene byla vyznamné
ovlivnéna variantou hnojeni.

> Nejmensi velikost semen, nejmensi obsah P a
nejmensi kli¢ivost byla u varianty s nejvyssi
davkou N.

> Klicivost semen byla negativné ovlivnéna ne-
dostatecnym obsahem P v semenech.

> Ackoliv vysokd kli¢ivost semen je prvni vy-
znamny predpoklad pro Uspésné Sifeni rostlin
Stoviku, je ddlezité znat, jaké jsou dalsi nutné
faktory pro Uspésné vzejiti vyklicenych rostlin.
Jsou to zejména naruseni povrchu travniho
porostu (zvifaty, mechanizaci), dostatek zivin
a zplsob obhospodarovani.
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Graf 6. Vliv rliznych variant hnojeni (Tab. 1) na

k vykli¢eni 50% semen Stoviku kaderavého.

2.2 Vliv stanovistnich podminek a cetnost
seci na vzchazeni a vyvoj st'oviku tupolis-
tého v travnim porostu

Popis experimentu

Na pokusném travnim porostu na vyzkumné sta-
nici Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby v Liber-
ci byl zaloZen polyfaktoridlni experiment s rliznou
frekvenci sece. Bylo sledovano vzchazeni a vyvoj
rostlin Stoviku tupolistého v rdznych podminkach.
Testovan byl vliv rdzné konkurence okolniho
porostu (naruseny povrch), vliv exkrementu (Zi-
vin) v bezprostredni blizkosti rostliny a frekvence
sece.

Doba trvani experimentu: 2009-2010

Stanovisté: Liberec, 367 m n. m.

Podminky vysevu:

G - semena byla vyseta do naruseného povrchu
(plosky s odstranénym drnem 0,2 m x 0,2 m)

E — pohnojeni kravskymi exkrementy (simulace
rlstu v kravinci) - 0,2 kg na 1 rostlinu v plose
0,04 m?, tj. cca 50 t.ha™ vykald

NG - semena byla vyseta pfimo do drnu bez
naruseni

NE - bez pohnojeni kravskymi exkrementy

Zpidsob obhospodarovani:
C2 - seceni zacatkem Cervna a v srpnu a sklizen
hmoty

2.3 Prezivani semenackt st'ovikii v rGiznych
podminkach obhospodaFovani travnich po-
rosti

Popis experimentu

Na pokusné pastviné byl zaloZzen polyfaktorialni
experiment na plochach s rliznymi systémy hos-
podareni. Byl sledovan vyvoj rostlin stoviku tupo-
listého a Stoviku kaderavého v rliznych podmin-
kach. Testovan byl vliv konkurence okolniho po-
rostu (naruseny povrch), vliv exkrementu (Zivin)
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CO - kontrolni porost bez obhospodarovani

Vysledky

> NejdllezitéjSimi faktory, které pozitivné ovliv-
nuji uchyceni st'oviku v travnim porostu, jsou
naruseni povrchu a vyssi frekvence seceni,
které potlaci konkurenci jiz zapojeného poros-
tu.

> Pro uchyceni st'oviku v porostu bylo dllezitéjsi
naruseni povrchu a vyssi frekvence seCeni nez
pridani zivin hnojenim.
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Graf 7. Vliv stanovistnich podminek a cetnost seci
na pocet rostlin Stoviku tupolistého.

v bezprostiedni blizkosti rostliny a zplsobu ob-
hospodafovani porostu.

Doba trvani experimentu: 2008-2010

Stanovisté: Oldfichov v Hajich, 420 m n. m.

Podminky vysadby:

G - semenacky vysazené do naruseného povrchu
(plosky s odstranénym drnem 0,2 m x 0,2 m)

E — pohnojeni kravskymi exkrementy (simulace
rlstu v kravinci) - 0,2 kg na 1 rostlinu v plose
0,04 m?, tj. cca 50 t.ha* vykald
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NG - semenacky vysazené pfimo do drnu bez
naruseni
NE - bez pohnojeni kravskymi exkrementy

Zplsob obhospodarovani:

IG - intenzivni pastva (vyska porostu do 5 cm po
celou pastevni sezénu)

ICG - seceni zacatkem cervna s naslednou in-
tenzivni pastvou

EG - extenzivni pastva (vyska porostu nad 10 cm
po celou pastevni sezonu)

ECG - seceni zacatkem cervna s naslednou ex-
tenzivni pastvou

C - seceni zacatkem Cervna a v srpnu a sklizen
hmoty

U - kontrolni porost bez obhospodarovani

Na rostlinach byla v prlibéhu vegetace provadéna
mérfeni délky listd (cm), tloustky bazalni Casti
(mm), byl zaznamenavan pocet listl na rostling,
pocCet kvetoucich rostlin a prezivani rostlin.

Vysledky

> Nejhire prezivaly semenacky Stoviku tupolis-
tého na intenzivné spasanych plochach (IG) a
(ICG), a to zejména na variantach bez hnojeni
(vykalu), kde po dvou letech preZivalo pouze
okolo 25 - 30 % rostlin, zatimco u St'oviku ka-
defavého to bylo okolo 40 %. Také

v neobhospodafovaném porostu byl zazname-
nan velky vypadek rostlin obou druh{ Stovikd.
Odumirani rostlin v IG a ICG varianté bylo
zplsobeno zejména seSlapavanim a destrukci
pasenymi zviraty.

Na neobhospodarované kontrole byla zazna-
bez naruseni a bez hnojeni, coz je diametralné
odlisné od vysledkll v seCenych porostech,
kde se zfejmé vice projevil efekt hustoty okol-
niho porostu.

Pfi porovnani vlivu zplsobu vysadby (do plo-
Sek bez vegetacniho pokryvu vs. s pokryvem,
hnojeni vs. bez hnojeni) jsme Zzjistili, ze seme-
nacky nejlépe prosperuiji pti vysadbé do naru-
Seného drnu, zejména pri rlstu v exkremen-
tech. Efekt hnojeni je ziejmé vétsi nez efekt
konkurence okolni vegetace.

Na intenzivné spasanych plochach byly rostli-
ny vice olisténé neZ na extenzivné spasanych
¢i neobhospodarovanych.

Nejvetsi prdmérna vyska rostlin byla zjiSténa
na neobhospodarované kontrole a na sece-
nych plochach, kde bylo zalozeno nejvice kvé-
tenstvi, nejmensi vyska byla na intenzivné
spasanych plochach.
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Graf 8. Vliv rliznych podminek a systému obhospodarovani v letech 2008-2010 na prezivani semenac-

kG St'oviku tupolistého a S. kadefavého.
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Graf 9. Vliv rdzného zplsobu obhospodafovani
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Graf 10. Vliv systému obhospodafrovani v roce
2007 na prezivani semenackl Stoviku tupolisté-
ho.

Zakladani pokusl s rliznymi podminkami a ob-
hospodarovanim na experimentalni pastviné.

2.4 Konkurenceschopnost rostlin st'oviki
pfi rtiznych zplisobech obhospodarovani

2.4.1. Vliv rznych zplisobli obhospodaio-
vani travniho porostu a mechanického vy-
ryvani na vyskyt st'ovikd

Popis experimentu

V roce 2007 byl pobliz Liberce na travnim porostu
zapleveleném stovikem tupolistym zalozen po-
kus, jehoZ cilem bylo zjistit, jaky zplsob mecha-
nické regulace stoviku na pastviné bude nejucin-
néjsi.

Doba trvani experimentu: 2007-2011

Stanovisté: Krasna Studanka, 392 m n. m.

Varianty pokusu:

1) opakované vyryvani rostlin St'oviku do hloubky
15 cm, rotacni pastva s mul¢ovanim nedopask{
2) jednorazové vyryvani rostlin stoviku do hloub-
ky 15 cm, rotacni pastva s mulcovanim nedopas-
k@

3) opakované vyryvani rostlin Stoviku do hloubky
5 cm, rotacni pastva s mulCovanim nedopaskd

4) jednorazové vyryvani rostlin Stoviku do hloub-
ky 5 cm, rotacni pastva s mulCovanim nedopask
5) rotacni pastva s mul¢ovanim nedopaskd bez
vyryvani

6) neobhospodaiovany porost bez vyryvani

Vysledky

> Nejucinnéjsi bylo opakované vyryvani korenl
do hloubky 15 cm (preZilo 8% rostlin ve srov-
nani s poc¢atecnim stavem), po opakovaném
vyryvani do hloubky 5 cm (pfezilo 15% rost-
lin) a po jednorazovém vyryvani rostlin do 15
cm klesl pocet asi na 20 %.

> Nejméné ucinné bylo samotné paseni s mul-
covanim nedopask( (zlstalo témér 70 %).

> Ve varianté ponechané ladem prekvapiveé klesl
pocet rostlin Stovikd zhruba na polovinu.
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Vyryvani kofenl stoviku.
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Graf 11. Vliv frekvence vyryvani na pocet rostlin
Stoviku tupolistého pfi bézném faremnim obhos-
podarovani travnich porostg.
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Graf 12. Vliv frekvence vyryvani na prezivani
rostlin Stoviku tupolistého pfi bézném faremnim
obhospodarovani travnich porostd.

2.4.2 Vliv frekvence seci a vyryvani pod-
zemnich organi na st'ovik tupolisty

Popis experimentu

V roce 2007 byl zalozen maloparcelkovy experi-
ment sleduji vliv vyryvani korend st'oviku tupolis-
tého v kombinaci s vysokou frekvenci sec¢i na
hmotnost Stovik(, listovou plochu a pocet list(
Stoviku tupolistého. Varianty experimentu byly:
vyryvani do hloubky 15 cm a se¢ 4x za meésic,
vyryvani do hloubky 15 cm a se¢ 2x za meésic,
bez vyryvani a se€ 2x za mésic, bez vyryvani a
seC 4x za mésic. Vyryvani bylo provedeno 1 x na
zaCatku experimentu.

Doba trvani experimentu: 2008-2010
Stanovisté: Oldfichov v Hajich, 420 m n. m.

Vysledky

> Vyryvani korend, intenzivni se€ 4 x za mésic i
jejich kombinace vyrazné sniZilo hmotnost
St'ovikd, listovou plochu a pocet listd.

> Po tfech letech experimentu ale nebyl vyskyt
Stoviku tupolistého zadnym z pouzitych zpd-
sobd omezovani zcela potlacen.
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2.4.3 Vliv vyryvani kofend na rostliny st'o-
viku tupolistého p¥i rizné urovni hnojeni

Popis experimentu

V roce 2007 byl zalozen maloparcelkovy experi-
ment sleduijici vliv vyryvani kofent do hloubky 5
cm na pokryvnost a hustotu Stoviku tupolistého
pti rlizné drovni hnojeni: 1) P-40 kg P ha, 2) N-
100 kg K ha™ 3) NP, 4) NP+100 kg K ha, 5)
kontrola bez hnojeni. Vyryvani do hloubky 5 cm
bylo provadéno nékolikrat v pribéhu vegetacnich
sezdn: 2x v roce 2007 a 3x v roce 2008 a 2009.

Doba trvani experimentu: 2008-2009

Graf 13. Vliv frekvence seci a vyryvani kofend na
St'ovik tupolisty. A — vyryvani kofen do hloubky
15 cm, seceni ctyfikrat mésicné, B — vyryvani
korenl do hloubky 15 cm, seceni dvakrat mésic-
né, C - seceni Ctyrikrat mésicné, D — seceni dva-
krat mésicné.

Stanovisté: Msec, okr. Rakovnik, 490 m n. m.

Vysledky

> Béhem 3 vegetacnich sezdn nebyl zjistén vliv
vyryvani na hustotu a pokryvnost St'oviku
tupolistého.

> Hustota st'oviku tupolistého nebyla vyznamné
ovlivnéna ani variantami hnojeni.

> PFiCinou nizké UspésSnosti vyryvani mohla byt
vysokda zasoba dostupnych Zivin v plddé -
(Mehlich III) P, K, Ca a Mg bylo 152, 267,
1688 a 171 mg kg™
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Graf 14. Vliv vyryvani na pocet rostlin stoviku tupolistého pfi rlizné Grovni hnojeni.

2.4.4 Vliv frekvence seci na klic¢ivost vytvo-
renych semen st'oviku tupolistého

Popis experimentu

Do kvétinacl byly vysazeny semenacky St'oviku
tupolistého. Ve druhé vegetaCni sezéné byly
uplatfiovany réizné frekvence seéi: 1 sec, 2 sele,
3 sece, 4 sece, 5 sedi a bez sece.

Na konci vegetacni sezony byla odebrana semena
(pokud byla vytvorena) a zjiStovana jejich klici-
vost.

Doba trvani experimentu: 2008-2009
Stanovisté: Liberec, 367 m n. m.
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Vysledky

> Tvorba semen byla zjisténa u nesecenych, u
jednou a dvakrat seCenych rostlin.

> Semena dvakrat seCenych rostlin nebyla klici-
va.

> U rostlin 3-5x rocné secenych nebyla semena
vytvorena, dochazelo pouze ke kveteni.

> SeC jednou za vegetaCni sezénu vyznamné
snizila kli¢ivost.

2.4.5 Vliv frekvence sec¢i na nadzemni a
podzemni biomasu st'oviki

Popis experimentu

Nadobové pokusy byly zaméfeny na zjisténi né-
kterych vlastnosti Stovikl obtizné zjistitelnych
v polnich podminkach. Ke sledovani byly vybrany
3 druhy Sirokolistych Stovikl — Stovik tupolisty
(Rumex obtusifolius), $. kadefavy (R. crispus) a
S. alpsky (R. alpinus). Experiment probihal
v letech 2010 a 2011 ve velkych kvétinacich
v arealu VS Liberec.

Doba trvani experimentu: 2010-2011

Stanovisté: Liberec, 367 m n. m.

Varianty:

1x rocné secené

3x roCné secené

nesecené (neobhospodafrovana kontrola)
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Graf 16. Vliv frekvence seci na nadzemni biomasu
Sirokolistych Stovikd. Prlmérna hmotnost nad-
zemni biomasy jedné rostliny. O - st'ovik tupolis-
ty, C — . kaderavy, A — S. alpsky, 0 — neseCené,
1 — jednou ro¢né secené, 3 — trikrat secené.
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Graf 15. Vliv frekvence seci matefské rostliny na
klicivost jejich semen u Stoviku tupolistého.

Vysledky

> Vliv intenzity se€e na produkci nadzemni bio-
masy byl nejednoznaény. Na produkci nad-
zemni biomasy sledovanych druhd Stovikd
mél pravdépodobné vétsi vliv pribéh pocasi
nez zplsob obhospodarovani.

> Produkce podzemni biomasy se vyznamné
snizila, pokud rostliny kvetly.

> Kvetouci rostliny byly pozorovany pouze u S.
tupolistého, podil kvetoucich rostlin se snizo-
val s intenzitou seceni.

> Frekvence seCeni snizovala hmotnost pod-
zemni biomasy.
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Graf 17. Vliv frekvence seci na podzemni biomasu
Sirokolistych Stovikl. Prlimérna hmotnost pod-
zemni biomasy jedné rostliny. O - st'ovik tupolis-
ty, C — S. kaderavy, A — S. alpsky, 0 — neseCené,
1 — jednou rocné seCené, 3 — trikrat secCené.



2.4.6 Regenerace rostlin st'oviku tupolisté-
ho z fragmentli podzemnich organi

Popis experimentu

Nadobové pokusy v aredlu VS Liberec byly zameé-
feny na zjisténi schopnosti regenerace Stoviku
tupolistého z fragmentl podzemnich organd (si-
mulace regenerace po kultivaci). 10 cm dlouhé
fragmenty podzemnich organd o prdméru 1 cm
byly v zafi 2007 uloZzeny v pldé v plastovych
rourach, které byly zaloZzeny svisle do zemé. Ko-
feny byly v rliznych hloubkach a byly ponechany
v plidé po dobu jednoho roku. V pribéhu byl
zaznamenavan pocet obrlstajicich rostlin a na
konci experimentu také pocet Zivych plvodnich
fragmentd podzemnich organd.

Doba trvani experimentu: 2007-2008

Stanovisté: Liberec, 367 m n. m.

Varianty: hloubky 10, 20, 30, 40 a 50 cm

f

Plastové roury sfra"gm'enty podzemnich organd
Stovikd v rliznych hloubkach pred zasypanim.

2.5 Monitoring vyskytu st'ovik{i v travnich
porostech ve vybrané casti Jizerskych hor

Popis experimentu
Na pastvinach v okoli Libverdy a Hejnic na SZ

Nadobové pokusy v arealu VS Liberec.

Vysledky

> Na povrch pddy prorostly pouze rostliny
vytvorené z fragmentl podzemnich organt
ulozenych v hloubkdch 10 a 20 cm pod
pldnim povrchem.

> Zfragmentl podzemnich organl uloZenych
ve vétsich hloubkach sice rostliny v priibéhu
prvniho roku nevyrostly, avSak témér 90 %
fragmentd zUstalo Zivych (neodumfelych).

> Nékteré rostliny vytvofené z fragmentd
ulozenych v hloubkach 10 a 20 cm vykvetly a
vytvorily semena.

a0
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Graf 18. Podil rostlin, které vytvofily nadzemni
Cast zfragmentl podzemnich organl Stoviku
tupolistého (vlevo), a podil Zivych fragmentl
v rliznych hloubkach po 1 roce (vpravo).

okraji Jizerskych hor byla na travnich porostech
spasanych skotem monitorovana populacni hus-
tota Stoviku tupolistého. Cilem bylo zjistit, jestli
je soucasny stav ovlivnén obhospodafovanim
v minulosti nebo ptidnimi podminkami stanovist'.




g MOZNOSTI REGULACE SIROKOLISTYCH $TOViK0 V TRAVNICH POROSTECH V SYSTEMU EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Na pozemcich byla pomoci GIS zaméfena sit’
bodd, v jejichZ okoli byly zjistovany pocty rostlin
Stoviku, objemova vihkost pddy a vodivost (kon-
duktivita - nepfimo vyjadfuje koncentraci soli
v pddnim roztoku). Z Gdajd, které byly dodany
majitelem pozemkd, byla zjiSténa historie porostd
v minulosti (zplsob vyuZiti, obnovy (seti) poros-
td, hnojeni, apod.)

Doba trvani experimentu: 2011

Stanovisté: Libverda, 492 m n. m.; Hejnice, 395
mn. m

Vysledky
(0-1 rostlina na 10 m?) byla zji&t&na na mis-
tech, kde nebyla provadéna obnova porostu a
kde nedochazi k vyraznéjSimu narusovani
pldniho povrchu.

> Naopak nejvyssi pocty Stovikd (25 az 40 rost-
lin na 10 m?) byly zjistény na plochéch, které
byly obnoveny (seté porosty) a dochazelo na
nich k poskozovani drnu, napf. shromazdisté
zvirat okolo prikrmovacich a napajecich mist
nebo terénni prekazky, které musi zvifata ob-
chazet. Zapleveleni téchto mist je velmi vyso-
ké a bylo by vhodné pouzit nékteré
z radikalnich regulacnich opatfeni, protoZe ta-
to mista predstavuji v dlsledku produkce vel-
kého mnozstvi semen riziko zapleveleni okol-
nich ploch. Na ostatnich plochach obnovenych
porostll se hustota rostlin Stoviku vétSinou
pohybovala v rozmezi 3 — 10 rostlin na 10 m?,
coz odpovida nizkému az stfednimu stupni za-
pleveleni. Na téchto plochach by bylo vhodné
uvazovat o seceni nedopask(.

> Podmacena mista jsou diky snadnému naru-
Seni drnu nachylnd na zapleveleni Stoviky,
pokud je to mozné, je lepsi je z pastvy vylou-
Cit.

> Nebyla zjisténa prlikazna zavislost hustoty
zapleveleni na vyssi konduktivité pldy, mno-
hem vétsi vliv mélo naruseni drnu.
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Graf 19. Zapleveleni pastviny St'ovikem tupolis-
tym - pocet rostlin na 10 m?, konduktivita a vih-

kost pldy na lokalité Hejnice.
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Graf 20. Zapleveleni pastviny stovikem tupolis-
tym - polet rostlin na 10 m?, konduktivita a vih-
kost plidy na lokalité Libverda.

3.

>

Zavéry a doporuceni

Nejmensi velikost semen Stoviku tupolistého a
kadefavého, nejnizsi obsah P v jejich seme-
nech a nejnizsi kli¢ivost byly zjistény u varian-
ty s nejvyssi davkou N.

Pozitivni Ucinek zvySené dostupnosti P se
projevil hlavné v inicialnim stadiu vyvoje obou
druh@ Stovikd. ZvySena dostupnost P umozni-
la rychlejsi rdst semenackd. Ucinek vysoké
dostupnosti N byl naopak v inicialnim stadiu
vyvoje rostlin spiSe negativni.

Snizeni obsahu Zivin v pldé je dllezité pro
omezeni kliceni a vzchazeni semenackd obou
druhd.

Klicivost semen byla negativné ovlivnéna ne-
dostatecnym obsahem P v semenech.

Snizeni celkové dostupnosti N, P a K v pldé
je proto nutné pro omezeni rdstu jiz vzeslych
rostlin.

Vyssi frekvence seci zabranila dozrani semen
Stovikd.

Vyryvani omezi pocet rostlin pouze pfi nizSim
obsahu pfijatelného P v pldé, a pokud je pro-
vadéno hloubé&ji nez 10 cm.

> Predpokladem pro redukci vzchazeni a na-
sledny rlst rostlin Sirokolistych Stovikd je
omezeni naruseni povrchu pldy.

> Pastva zvifat podporuje vzchazeni stovikd
narusovanim povrchu ptdy, ale intenzivni pas-
tva zaroven potlacuje vzchazeni poskozovanim
rostlin (seSlapem).

> U porostl s nizsim obsahem dostupnych Zivin
v plidé, zejména P, se jako nejlepsi zplisob
omezovani St'oviku tupolistého zda byt me-
chanické vyryvani do hloubky 10-20 cm. Opa-
kované vyryvani zvySuje UspéSnost uvedené-
ho zasahu.

Vhodné Zivotni podminky pro riist a vyvoj
sirokolistych st'ovikii jsou:

1) Dostatecny zdroj klicivych semen -
z prilehlych porostili nebo z plidni semenné
banky.

2) Vysoké obsahy dostupnych Zivin (N, P a
K) v ptidé — vétsinou se jedna o dfive obno-
vené a intenzivné hnojené (zejména kejdo-
vané) travni porosty.

3) Naruseny drn — nejvétsi naruseni ptdni-
ho povrchu je vétSinou v okoli napajecek,
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krmist, nahanécich ulicek a shromazdist’
zejména v dlouhodobé destivém obdobi.

4) Nizka konkurence travniho porostu —
vzchazeni semenackd st'oviki a rdst rostlin
je vyssi pFi Castéjsi odstranovani nadzemni
hmoty (pastva, seceni) z travniho porostu
zejména na jare.

Jsou-li splnény vsechny ctyfi vyse uvedené
podminky, je redukce Sirokolistych st'ovikt
v travnim porostu velmi problematicka, ne-
li nemozna. NejdFive je proto nutné vytvo-
Fit nepFiznivé Zivotni podminky pro rist a
generativni obnovu Sirokolistych st'oviki a
potom je mozné prikrocit k jejich redukci.

II. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU
Publikace pfFinasi nejnovéjsi poznatky o zplso-
bech regulace vyskytu Sirokolistych stovikl na
trvalych travnich porostech bez pouziti chemické
ochrany proti plevellm. Zavéry a doporuceni
vychazeji z vysledkd experimentalnich praci, kte-
ré byly zaméfeny na moznosti vyuziti nékterych
zplsobd hospodareni v podminkach ekologického
zemédélstvi. U nasich nejvice rozsifenych druhl
Sirokolistych st'ovikd byly studovany rlistové pa-
rametry a konkurencni schopnosti v rliznych
podminkach. Metodika reaguje na potfebu indivi-
dudiniho posouzeni vhodnosti managementu
z hlediska biotickych i abiotickych podminek sta-
novist'.

II1. POPIS UPLATNENI METODIKY
Metodika najde uplatnéni u subjektli, hospodafri-
cich na trvalych travnich porostech, zejména
v podminkach ekologického zemédélstvi. Predlo-
Zené poznatky a Udaje jsou také vyuZzitelné pro
statni spravu i pro studenty a pedagogy stfednich
i vysokych skol.
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